Los Templos Biblicos y la postura feminista evangélica.

Por Franklin Alvarez.

Introduccion.

Satanas se deleita en causar estragos en la iglesia. El tuerce la verdad en todos los temas,
creando confusidn doctrinal cada vez que puede y como dice John MacArthur, “ha sido
particularmente exitoso en distorsionar los roles que Dios ha disefiado para hombres y
mujeres”. Con los afos, el ideal cultural de la igualdad de los roles de género se ha
infiltrado en muchas iglesias —y numerosos cristianos han caido en ello porque les parece
justo y equitativo-. En muchas congregaciones, los hombres se sientan y se relajan
mientras que las mujeres predican la Palabra y dirigen la iglesia. De hecho, es alarmante
ver cuan comodos los cristianos se han convertido con la adopcién de las normas del
mundo.

Hoy dia la situacion en torno alos géneros se ha complicado de una manera tal que, por
ejemplo, en el Reino Unido Facebook pasé de ofrecer sélo dos opciones de género
(masculino o femenino), a presentar mas de setenta. Esto llamado transgenerismo, hace
distincidon entre lo que es el sexo y lo que es el género. El sexo, esta determinado
biolégicamente, pero el género-segun ellos- se considera una construccién social.En otras
palabras, puedo ser biolégicamente varén, dado que naci con érgano masculino, pero
puedo identificarme con el género femenino. El género se considera diverso (con varias
posibilidades dentro de un amplio espectro) y fluido (capaz de moverse en diferentes
planos dentro de ese espectro). Segun indican los progresos sociales, politicos y
legislativos de todo el mundo, el transgenerismo sera el préximo gran tema con el que van
a tener que lidiar los cristianos a nivel teoldgico, moral, médico, legal y pastoral. Pero,
éicomo hemos llegado hasta aqui? Segin Rob y Claire Smith explican (El
tsunamitransgénero. Protestantedigital 22-3-2017), “a nivel ideolégico el transgenerismo
estd ligado a la revolucion feminista y la homosexual: si no hay correlacidn necesaria entre
el sexo bioldgico y los roles vitales de cada género (feminismo), y si no hay correlacion
necesaria entre el sexo biolégico y la orientacién sexual de una persona (homosexualidad),
entonces ¢por qué debe haber correlacidn necesaria entre el sexo biolégico y la identidad
de género?”. Lo que a muchos cristianos les ha parecido un avance en lo que al trato de la
mujer (e incluso de los homosexuales) se refiere, tanto dentro de la familia como en la
iglesia, realmente lo que ha sido es una grieta que esta poniendo en riesgo todo el
edificiocristiano y ha desacreditado a la iglesia ante la sociedad como portadora confiable
de la verdad. Ya lo advirtié el Sefior: “Ustedes son la sal de la tierra. Pero si la sal se vuelve
insipida, écdmo recobrara su sabor? Ya no sirve para nada, sino para que la gente la
deseche y la pisotee” (Mt. 5:13; NVI).



Puede ser que en Republica Dominicana estemos muy confiados pensando que estas
corrientes no afectaran a nuestras asambleas y es un gran error. Diria ain mas: jun error
mortal! El apdstol Pablo le escribid a los Galatas: ““Estoy maravillado de que tan pronto os
hayais alejado del que os llamé por la gracia de Cristo, para seguir un evangelio diferente”
(G4l. 1:6). Los destinatarios de esta epistola tenian sélo unos pocos meses de haber
aceptado el evangelio que él le habia predicado y ya se habian desviado de éste. La
palabra griega thaumazo (“estoy maravillado”) era una expresidon convencional en las
cartas griegas para hablar de “asombro, reprensién, desaprobacion y desilusion”. La
palabra griega tacheos (“pronto”) también tiene el sentido de “facilmente” (cp. 2 Tes. 2:2;
1 Tim 5:22). “El que os llamd” era Dios mismo (vs. 15; 5:8).

Cuando en el siglo XIX hombres como Charles Spurgeon y los que luego fueron
conocidos en los Estados unidos como fundamentalistas, advertian a los lideres cristianos
sobre el peligro que representaba el modernismo para la iglesia, a éstos les parecia
impensable que esto fuese asi; pero como lo corrobora la historia sus ensefianzas
diezmaron casi todas las denominaciones principales en la primera mitad del siglo XX.
Aqui es bueno recordar la fabula de El beduino y el camello. “Un beduino dispuesto a
hacer una larga travesia por el desierto, prepard los materiales necesarios cargandolos
sobre el lomo de su camello. Después de haberse internado por el desierto, se desaté una
gran tormenta obligando al beduino a detener su viaje.Detuvo su camello, sacé su carpay
armo su tienda hasta que amainara la tormenta.Estaba muy comodo, solamente sentia el
ruido de la tormenta sobre la arena.De pronto el camello le dijo: “Amo, amo ¢me puedes
dar permiso para meter mi nariz dentro de la tienda? Aqui hace mucho frio”.El beduino
dijo: “Esta bien, solamente tu nariz”. Al cabo de un rato nuevamente se escuchd la voz del
camello:“Amo, amo, aqui estd muy frio, éme puedes dar permiso para que ponga mis
patas dentro de la carpa?” El beduino dijo: “Estd bien, puedes poner tus patas dentro de la
carpa”. La tormenta continuaba muy intensa y una vez mas se escuchd la voz del
camello.“Amo, amo, épuedo meter mi cuerpo dentro de la carpa?” Antes que el beduino
pudiera responder éste ya habia comenzado a introducir poco a poco su cuerpo en la
carpa del beduino; pero como el espacio era pequeno de pronto el animal dio una patada
al beduino arrojandole fuera de la carpa, debido a que no cabian ambos”.



El feminismo evangélico.

“Mirad que nadie os engafie por medio de filosofias y huecas sutilezas, segun las
tradiciones de los hombres, conforme a los rudimentos del mundo, y no segun Cristo”
(Col. 2:8).

“Mirad” (gr. blepete) es enfdtico (verbo en tiempo presente, voz activa, modo

”

imperativo): “Estad siempre vigilante”.“Que no haya nadie” (gr. me tisestai). Propdsito
negativo con el futuro de indicativo. “Engaie” (gr. hosulagogon, “que os esté llevando
cautivo”). Literalmente significa quitar la presa y luego llevarla lejos como botin, como
esclavo o cautivo. Tomar completo control de una persona como se haria con un cautivo.
La imagen en el contexto es llevar a alguien lejos de la verdad a la servidumbre del error,
que es lo contrario de lo que dijo Jesus que la verdad llevaria a cabo (“Y conoceréis la
verdad, y la verdad os hara libres” (Jn. 8:31). “Figurativamente es embaucar o lavar el
cerebro a alguien con error religioso o falsa ensefianza” (Friberg). “Para llevar lejos de la

verdad y llevarlo a uno de dominio” (Thayer).

“De manera que cualquiera que quebrante uno de estos mandamientos muy
pequeios, y asi enseiie a los hombres, muy pequefio sera llamado en el reino de los
cielos; mas cualquiera que los haga y los ensefie, éste sera llamado grande en el reino de
los cielos” (Mateo 5:19).

“El incumplimiento de los mandamientos, ya sea en la teoria o en la practica, no
excluye del reino, porque este es, mientras se lleva a cabo en la tierra, un reino de
hombres pecadores que apuntan a la santidad, pero la menor desviacién de la ley de
justicia, en teoria o en practica, hace descender la posicidon de un hombre en la misma, por
cuanto le hace menos capaz de estar en conformidad con el Rey y su consecuente
cercania con El, que es lo que alli determina la grandeza y la pequefiez. La dignidad en el
reino depende de la semejanza a Cristo y la semejanza a Cristo depende de cumplir, como
El lo hizo, con toda justicia. Los pequefios defectos son los mas peligrosos ya que son los
menos notables. Muchos hombres cristianos pierden su oportunidad de ascender en el
reino mas por una multitud de pecados pequefios que por uno grande” (Alexander
Maclaren).

Alexander Strauchen su libro “Hombres y mujeres: iguales pero diferentes”, afirmaque:
“Uno de los cambios mas significativo de la historia de la humanidad se dio en los ultimos
cuarenta afios. Me refiero al cambio en los papeles que desempenan hombres y mujeres.
El historiador Guillermo Manchester dice: “La eliminaciéon de las distinciones entre los
sexos no solo es el asunto mas llamativo de nuestro tiempo, también es el mas profundo
gue la humanidad haya experimentado en toda su historia”.



Yafnade: “El cristianismo y la sociedad han sido impactados de forma permanente por esa
revolucion. Un articulo en la revista Time titulado “La segunda reforma”, dice que los
feministas religiosos “creen que estan participando en una de las transformaciones mds
grande de la cristiandad”. La verdad es que ese cambio radical, que afecta a todos los
cristianos del mundo, no es sefial de una “segunda reforma (la primera fue la de Martin
Lutero en el siglo XVI cuyo fin fue regresar a la autoridad de las Escrituras), sino una
separacion del cristianismo biblico y apostdlico”(la negrita es mia).

En vista de la importancia que reviste el tema y la actualidad del mismo, como
miembro del cuerpo de anciano de una de las asambleas mads antiguas del pais, fundada
en 1924 (para ser mas preciso la segunda después que la de La Vega fueraestablecida en
1919), me propongo hacer una revisién del asunto a la luz de lo que dice la Palabra. Este
podria parecernos de poca importancia dado que vivimos en un pequefio pais del tercer
mundo, pero como dice Kenneth Boa, “si se me presiona a decir cudl es el desarrollo
cultural mas influyente de la civilizacidon occidental en el siglo XX, creo que hay buenas
razones para elegir al feminismo”. Por ejemplo, no son muchos los evangélicos que
conocen que dentro el comité de traductores de la Nueva Version Internacional (NVI) -que
segln laChristian BooksellerAssociation, es con mucho la Biblia de mayor venta en los
Estados Unidos-, estd, entre otros, la Dra. Virginia RameyMollenkott, que fue una de la
organizadoras de la primera conferencia de la Junta de mujeres evangélicas (EWC, por sus
siglas en inglés) en 1975, que catapulté el movimiento feminista evangélico en América,
lesbiana confesa y una de las que influyeron (junto con otros liberales) a las 3,686
“inexactitudes” identificadas en la Today’s New International Version (TNVI) por Poythress
y Grudem, y que segun DennyBurk (TheTranslation of GenderTerminology in the NVI.
JBMW 2011; XVI: 17-33), la gran mayoria de estas “inexactitudes” tienen que ver con el
lenguaje de género. Por ejemplo, en la NVI 2011 sélo en el Antiguo Testamento ocurren
117 cambios para evitar la palabra “hombre” y 429 para evitar el uso de “él/le, lo, a él/su,
sus (de él)” (en inglés He/Him/His).

En el libro “Recoveringbiblicalmanhood&womanhood” (de 578 paginas en inglés y en el
gue participaron veintidds eruditos de variados trasfondos denominacionales, editado por
John Piper y Wayne Grudem), en el prefacio escrito por J. Ligon Duncan y Randy Stinson,
se hacen declaraciones como las siguientes, que por su importancia las citaré casi in
extenso:

“Una reaccion conservadora en contra del feminismo radical ha resonado a través de la
cultura popular durante los ultimos veinte afios; simultdneamente, el igualitarismo se ha
ido extendiendo de manera constante hacia donde el conservadurismoes en la actualidad
la norma cultural. Hace dos décadas pocos habrian creido que las mujeres americanas



hoy (algunas de ellas madres y esposas) estarian peleando en las fuerzas armadas
americanas en el desierto de Irak. Aunque hay ocasionales protestas en contra de este
igualitarismo recientemente reinante —aun a nivel secular- no hay duda de que la cultura
es predominantemente igualitaria. En contra de este teldn de fondo, el relanzamiento de
RecoveringBiblicalManhood and Womanhood: A response toEvangelicalFeminism
(Recobrando la hombria y la femineidad biblicas: una respuesta al feminismo evangélico),
es mas oportuno y continuard desempefiando un papel vitalen la formacién de las
actitudes evangélicas actuales acerca de los roles de los géneros en la iglesia y en el hogar.

“Penosamente quizds el factor mas significativo en el debilitamiento de la definicién
biblica de los roles en el matrimonio, en la familia y en la iglesia es la ensefianza y la
practica de un grupo creciente de congregaciones evangélicas. Ministros estan abrazando
el igualitarismo (sus adeptos ensefian que Dios creé al hombre y a la mujer iguales a la
imagen divina. Suponen que la verdadera igualdad exige oportunidades iguales en el
ministerio para ambos sexos y que la sumisién de la mujer en el matrimonio y las
restricciones al ministerio va contra lo que la Biblia dice acerca de la verdadera igualdad.
Creen que la postura complementaria es contradictoria al decir que hay igualdad y a la vez
diferencia en los roles de hombres y mujeres. F.A.); ellos no creen ni ensefian mas lo que
la Biblia dice acerca de los roles masculinos y femeninos. Entre aquellos ministros que
contindan creyendo, un gran numero asume que las distinciones de géneros no son de
importancia vital, consecuentemente sus congregaciones siguen a la cultura mas que a la
Biblia. Un nimero creciente de hombres que entran al ministerio tienen poco o ningln
entrenamiento formal, por lo tanto, carecen de ensefanza biblica para equipar a sus
congregaciones con la verdad...

“Por el contrario, el igualitarismo no puede enfrentarse con la creacién original del
hombre como varén y hembra, y sus defensores afirman que no hay diferencia legitima
entre los hombres y las mujeres en el hogar y la iglesia, por lo menos, una que permita el
liderazgo espiritual masculino. Como resultado de esto, el igualitarismo devalua el disefio
de la creacién de Dios y el llamado redentor de las mujeres. Falla en hacer justicia a las
distinciones que existen entre los sexos y errédneamente equipara a cualquier
reconocimiento de distincion de roles con desigualdad y discriminacién...

“Nosotros podemos avanzar enfatizando en nuestras congregaciones la importancia de
la distincién entre la masculinidad y la feminidad. Sin embargo, tal distincion seguird
erosionandose si la iglesia continla devaluandola. Adicionalmente, debemos promover los
matrimonios sanos, heterosexuales, mondgamos. Para que esto suceda, la iglesia debe
dirigir a los matrimonios contemporaneos a la Biblia. La ensefianza y el aprendizaje de las
distinciones biblicas en nuestras mutuas responsabilidades maritales y maneras de



relacionarnos son esenciales.Contrariamente, el igualitarismo es parte de Ila
desintegracién de los matrimonios en nuestra cultura, ya sea explicita o implicitamente,
consciente o inconscientemente...

“Nosotros debemos también conducir a las mujeres cristianas a que acepten con gozo
el liderazgo masculino en la iglesia, mientras nosotros simultaneamente dirigimos a sus
esposos a la abnegaciodn, y a otros servicios que requieren un papel de liderazgo. Para que
esto suceda, los ministros y lideres deben ensefar lo que la Biblia dice acerca del liderazgo
calificado en la iglesia, aun en medio de los reclamos de los igualitarios, que se hacen cada
vez mas fuertes e histridnicos. Ellos ven el ejercicio del liderazgo masculino como una
dominacién y un abuso, por lo que se requiere valentia cuando se ensefia la Palabra sobre
los roles masculinos-femeninos y las funciones en el hogar vy la iglesia. Mientras tanto,
muchos evangélicos han sido molestados acusandolos de chauvinismo, como resultado,
ellos quieren apaciguar la sospecha de la cultura del clero masculino. Tales evangélicos
creen el punto de vista biblico pero no lo predican ni lo ensefan, por el contrario, hacen
todo lo posible por disfrazarlo en la vida de la iglesia. No obstante, hacer las distinciones
borrosas mediante la cobertura de androginia sélo debilitard ain mas nuestras iglesias.

“La controversia actual requiere de una fuerte reafirmacion de la posicion
complementaria (que ensefia que Dios cred al hombre y a la mujer iguales a su imagen,
pero con distintos roles de acuerdo a su sexo. F.A.), principalmente porque la Escritura es
completamente clara sobre las diferencias de los géneros tanto en el hogar como en la
iglesia. Nunca es seguro actuar en contra de la ensefianza biblica, por lo tanto, una iglesia
qgue se aferra a la Biblia trabajard para asegurar que los hombres y las mujeres en la
congregacion la abracen en su totalidad. Las distinciones de los géneros deben ser
proclamadas con valentia, claridad y amor desde el pulpito, asi como aplicadas de forma
discreta y apropiada en el contexto del discipulado. Cuando los distintivos de Dios son
negados, alterados o ignorados, ocurrirdn desastres en los matrimonios, en las familias y
en las iglesias. Desdibujar los roles puede llevar no sélo al fracaso matrimonial sino
también a la confusion de géneros en los nifios.

“Otra razén por la cual el complementarismo es de vital importancia para la salud
espiritual de las congregaciones cristianas, es la transicion cultural que enfrentan. Las
relaciones entre el hombre y la mujer, la definicion de la familia, los derechos de los
homosexuales —todos estos son obstdculos de nuestra cultura-. Estos sefialan un
megacambio de la cosmovisidén judeo-cristiana a una cosmovisidon pagana. Hasta 1970,
nuestra cultura se alimentod de los residuos del cristianismo tradicional; desde entonces
hemos visto un cambio dramatico y rdpido a un ethos esencialmente pagano.
Desafortunadamente, este marco impio estd siendo importado hacia dentro de la iglesia



por autoproclamados lideres cristianosa través de sus compromisos sobre el asunto
biblico de la masculinidad y la feminidad.

“En el centro de este tema se encuentra la cuestion fundamental de la autoridad
biblica. Si anulamos, ignoramos o distorsionamos la ensefianza de la Biblia sobre los roles
de los géneros, entonces estamos obligados hacer asi con todo lo que la Biblia ensefia. De
hecho, la Biblia es tan clara en lo que tiene que ver con la distincién masculino-femenino,
que los ministros encuentran retador defender la verdad biblica desde el pulpito,
conociendo el tipo de reaccién que pueden provocar en los oyentes que han sido
impregnados de la cultura feminista. Aqui es donde la cuestion de la masculinidad-
feminidad se convierte en un asunto de la autoridad de las Escrituras. ¢Vamos a realizar
un giro hermenéutico cuando la ensefianza de la Biblia nos hace culturalmente incomodos
o vamos a dejar que el ledn se suelte? Dejemos que Dios sea Dios, y que su Palabra hable
y gobierne nuestras vidas. Si negamos las ensefianzas de la Biblia sobre la masculinidad y
la feminidad, la posibilidad de una interpretacion definitiva se pierde. Si somos capaces de
extraer el igualitarismo de la Biblia, podemos pervertirla para que diga cualquier cosa que
deseemos.

“Ideas paganas subyacen en el igualitarismo evangélico, basadas, en ideas tomadas del
feminismo cultural. El igualitarismo debe siempre conducir a una eventual negacién del
evangelio. Cuando las distinciones biblicas de lo masculino y lo femenino son negadas, el
discipulado cristiano es irremediablemente danado ya que no se puede hablar de cultivar
una virtud distintivamente masculina o femenina. Sélo se puede hablar de un discipulado
vagamente andrégino. Pero no fue asi como Dios nos hizo. Necesitamos hombres
masculinos y mujeres femeninas con el fin de generar el tipo de discipulado que da como
resultado un compromiso con la complementariedad entre el varén y la mujer.

“Los igualitarios a menudo afirman que no podemos mirar a la Biblia para resolver este
tipo de disputa, mas bien, debemos mirar la historia de la iglesia o en otra parte. La
mayoria de los argumentos de los igualitarios tienen sus raices fuera de la Biblia y buscan
credibilidad a través de la historia, la arqueologia y la manipulacién del lenguaje original
de la Biblia. Cada uno de estos argumentos son un ataque a la perfeccion de las Escrituras:
su autoridad, suficiencia, su inspiracién verbal plenaria y su claridad. Cuando estas areas
son socavadas, la infalibilidad de la Escritura estd en juego.

“Muchos de los que lideran el movimiento igualitario contindan profesando una vision
elevada de la Escritura y una confianza en la verdad total de la Biblia, mientras que con sus
practicas contradicen su profesién. El encargo de Pablo a Timoteo, fue: “guarda lo que se
te ha encomendado” (1 Tim. 6:20), es lo que mantiene a los complementarios en la batalla
y nos da el impetu para animarnos unos a otros a permanecer firmes. Es mucho lo que



estd en riesgo en este debate: la salud del hogar y de la iglesia; la forma en que
entendemos el paradigma Cristo-iglesia; cdmo aplicamos la Palabra de Dios a la vida
cristiana y la manera en que criamos hijos masculinos e hijas femeninas”.

Algunas consideraciones en torno al folleto “Ministerio de la mujer en la iglesia” de
Samuel Pérez Millos.

El destacado expositorbiblico Samuel Pérez Millos (muy conocido y muy influyente en
nuestras asambleas) en su folleto “Ministerio de la mujer en la iglesia”, apoya su
ensefianza de que el ejercicio de autoridad, antes de la entrada del pecado a la raza
humana, recaia igualitariamente tanto en el varén como en la mujer, en el término
“semejanza”.“Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a
nuestra semejanza; y seiioree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias,
en toda la tierra, y en todo animal que se arrastra sobre la tierra” (Gn. 1:26).

“El ministerio femenino esta estrechamente ligado al concepto biblico de autoridad. Por
ello es preciso tomarlo desde los origenes, especialmente desde la primera mencién
biblica que orienta el desarrollo del pensamiento a lo largo de toda la Escritura... El
distintivo principal fue una creacién “a imagen y semejanza de Dios”. La imagentiene que
ver principalmente con el caracter moral; la semejanza con el ejercicio de autoridad”,
afirma él.

Pero, la palabra “semejanza” (heb. demut), segin Vine, “significa el original que sirve de
patrén para una réplica”. Francisco Lacueva afirma que “Génesis 1:26, al usar los vocablos
hebreos selem y demut, no intenta expresar dos realidades diversas, sino dos sinénimos
gue aclaran un unico concepto de “imagen semejante” (Curso de formacion teoldgica
evangélica. Tomo lIl. El hombre, su grandeza y su miseria, p.77).Segun la CambridgeBible:
“Hay que distinguirclaramente entre “imagen” (heb. selem, LXX eikon, lat. imago) y
“semejanza” (heb. demut; LXX homoiosis; lat. similitudo). La primera es mds permanente,
la segunda mas fugaz. Pero la distincidon no puede ser presionada”. La NetBible dice: “La
palabra (demut, “similitud”) es un sustantivo abstracto; su raiz verbal significa “ser como;
parecerse”.Paul K. Jewett, afirma: “No rechazo el punto de vista clasico de que la imagen
tiene que ver con los poderes Unicos del Hombre en cuanto a su trascendencia por la cual
él ejerce dominio sobre la creacién como vicerregente de Dios” (Paul K. Jewett. El hombre
como varon y hembra, p. 17). Para Ryrie, las palabras “imagen” y “semejanza” son
intercambiables (Gn. 5:3) sefialando que el hombre fue creado a semejanza natural y
moral de Dios” (Biblia de estudio Ryrie). Estas dos palabras, mas bien transmiten una idea



a través de un dispositivo literario conocido como endiadis, o sea, una de las dos palabras
expresa la idea; la otra sirve para intensificar el sentido de la primera. Si bien es cierto que
algunos intérpretes han identificado la “semejanza divina” con el ejercicio del dominio sobre
la creacién, basdndose en el Salmo 8:5-8, éste, sin embargo, no habla nada sobre la relaciéon
hombre-mujer. En fin, apoyarse en una palabra y deducir de ella un significado, sobre el cual ni
aun los eruditos mas sanosestdn de acuerdo,es una base sumamente débil para establecer una
doctrina.

“En un mundo sin pecado, el ejercicio de autoridad habia sido entregado en manos del
hombre, tanto del varén como de la mujer, por expresa voluntad divina. La condicién sin
pecado de la primera pareja traia aparejado la aceptacién de subordinacion de la mujer al
varon, voluntariamente como acatamiento de la voluntad de Dios”, continua diciendo.

Aqui vemos al autor tratando de conciliar dos posturas que son irreconciliables. Al decir
gue “el ejercicio de autoridad habia sido entregado en manos del hombre, tanto del varén
como de la mujer”(p.3), sin aclarar que este dominio erasolamente sobre la creacién,
busca no desagradar a los adeptos de la postura feminista evangélica, mientras que al
decir que “la condicidn sin pecado de la primera pareja traia aparejado la aceptacion de la
subordinacién de la mujer al varén” trata de hacer lo mismo, con los complementarios.
Las feministas evangélicas ensefian que Dios cre6 al hombre y a la mujer como iguales en
un sentido que excluye la autoridad masculina, aunque esta manera de ver las cosas no es
compatible con lo que Pablo ensefia tanto en 1 Timoteo 2:12 como en 1 Corintios
14:34,35. Con la segunda afirmacién, damos por descontado que las feministas no se
sentirdn complacidas. Dice Virginia RameyMollenkott, en el prélogo al libro “El hombre
como varén y hembra” de Paul K. Jewett (uno de los cabecillas del movimiento feminista
evangélico junto con Nancy Hardesty y LethaScanzoni), entre otras cosas lo siguiente:
“Muchos tedlogos modernos, avergonzados de proclamar la inferioridad femenina debido
a toda suerte de evidencias en contrario, pero dando por sentado que la Biblia los fuerza a
tal posicidn, han intentado ambas posturas, sin embargo, debido a su indiscutible fe y a su
indiscutible masculinidad, el profesor Jewett se encuentra libre para volver a examinar
desde el principio la evidencia biblica, y descubre “que el argumento en favor de la
subordinacion femenina es incompatible con (a) las narraciones biblicas de la creacion del
Hombre, (b) con la revelacion que nos es dada en la vida de Jesus, y (c) con la declaracidn
fundamental de Pablo en cuanto a la libertad cristiana en la epistola a los galatas” (p. 11).
Luego nos detendremos a considerar esta uUltima aseveracion.

Con todo, lo que llama mas la atencidn de la declaracién de Pérez Millos, es el no usar el
apoyo biblico que claramente da razén de por qué al vardn se le dio la autoridad aun
antes de la entrada del pecado a la raza humana. El apdstol Pablo afirma categdéricamente
(en uno de los tres llamados “pasajes duros”, por las feministas): “Porque Adan fue
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formado primero, después Eva” (1 Tim. 2:13). La prioridad de la creacién de Adan le
asegura un rol de liderazgo y autoridad. Addn, por ser el primero que fue creado,
representa a todo varén como cabeza responsable de la relacién matrimonial y como dice
Strauch “esta funcion también debe manifestarse en la comunidad de la iglesia (la familia
mas amplia)... Lo contrario seria una contradiccién del disefio divinopara los sexos que se
implantd en la creacion. Siendo la “casa de Dios”, la iglesia local tiene que modelar los
principios divinos” (Op. Cit. p. 103).

Mds adelante, el autor del folleto afirma que después que el hombre y la mujer pecaron,
“la intervencién divina sujeta a la mujer bajo la autoridad del hombre, en unarelacién
semejante a la autoritativa de éste sobre la creacidn: “...tu deseo serd para tumarido y él
se ensefioreard de ti” (Gn. 3:16). La que hubiera sido compaiiera e igual alhombre, en su
estado de inocencia y perfeccion, quedd puesta bajo sujeciéon a él. Eltestimonio de la
consecuencia del pecado se aprecia en la degradacion y servidumbre de la mujer por estos
miles de afos, desde la caida; y de la cual sélo |a obra poderosa de Cristoen la salvacidon y
la regeneracién del Espiritu la puede libertar. Los mismos apodstolesconsideraban, en
alguna medida, que si el marido no podia despachar a su mujer por algunacausa sin mas
que entregarle una carta de repudio, no era conveniente casarse (Mt. 19:10).La relacién
familiar queda transformada pasando del amor a la posesion, por lo que “amary cuidar” se
convierte en “desear y dominar”. El ejercicio de autoridad quedadistorsionado, como todo
lo relativo al hombre, a causa del pecado” (p.3).

La declaracién de que “la intervencion divina sujeta a la mujer bajo la autoridad del
hombre, en una manera semejante a la autoritativa de éste sobre la creacidon”, requiere
precision. Si bien es cierto que Jehova le dio al hombre y a la mujer autoridad para que
sefioreasen sobre la creacion (Gn. 1:28), este ejercicio antes de la entrada del pecado, no
era danoso, su finalidad era para que “lo labrara y lo guardase” (Gn. 2:15), o sea, era para
el bien. Ante la ausencia de pecado, no habia espacio para el abuso del poder. Como
virrey de la creacion debia gobernar con justicia, procurando siempre lo bueno. Pero algo
también importantees que detodos los seres creados (excepto los angeles) los Unicos
provistos de voluntad y libre albedrio,eran Adan y Eva.Antes de la caida, la sumisidon de
Eva era un acto de voluntad amorosa, luego del pecado vino a ser una imposicién que
entrafiaria dolor. Nunca debemos tratar de atenuar el efecto terrible de la caida, ese
“hecho brutal” como la llamara Francis Schaeffer.

La palabra “ensefiorear” que utiliza Jehova cuando se dirige a la mujer (3:16), deriva del
verbo hebreo mashdl, que significa “gobernar”, pero de una manera que enfatiza el
control poderoso, la autoridad, el sefiorio. Como dice la NetBible: “Este pasaje es un
oraculo de juicio. Anuncia que el conflicto entre la mujer y el hombre, se convertird en la
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norma en la sociedad humana”. Pero,-es bueno reconocerlo- éste no representa el ideal
del Nuevo Testamento, en donde el esposo debe amar sacrificialmente a su esposa, como
Cristo amd a la iglesia y donde la esposa debe reconocer el liderazgo amoroso del marido
en la familia y voluntariamente someterse a él. Aunque el pecado produce un conflicto o
una lucha por el poder entre el hombre y la mujer, en Cristo el hombre y la mujer son
llamados a hacer una tregua y a vivir armoniosamente (Ef. 5:18-32).

“El testimonio de la consecuencia del pecado se aprecia en la degradacién vy
servidumbre de la mujer por estos miles de afios, desde la caida; y de la cual sélo la obra
poderosa de Cristo en la salvacion y la regeneracion del Espiritu la puede libertar”.

Las feministas evangélicas argumentan que Dios cred al hombre y a la mujer como iguales
en el sentido que excluye el liderazgo masculino. El liderazgo/dominaciéon masculino (el
feminismo no reconoce ninguna distincidn entre uno y otro) se le impuso a Eva como un
castigo por su participacion en la caida. Pero, —argumentan ellas- la redencién de la mujer
por Cristo la libera del castigo de la supremacia masculina. Ahora bien, al estudiar lo que
el apdstol Pablo ensefia en 1 Tim. 2:12, 13, cuando da las razones por la cual no permitia a
la mujer ensefar, “ni ejercer dominio sobre el hombre”, habla primero del orden de la
creacién: “Porque Adan fue formado primero”. Por lo tanto, el dominio y la prohibicién no
vienen como consecuencia de la caida y, por lo tanto, no son eliminadas por la redencidn.
Es tan asi, que en 1 Corintios 11:8,9, tenemos el orden creacional: “Porque el varén no
procede de la mujer, sino la mujer del varén, y tampoco el varén fue creado por causa de
la mujer, sino la mujer por causa del varon”, para sustentar el por qué la mujer debe usar
un velo sobre su cabeza en la iglesia reunida, para no “afrentar” (gr. kataisjunei,
“avergonzar”, “deshonrar”) su cabeza, o sea, al varén.

Llama la atencion, como Thomas R. Schreiner, en el libro
RecoveringBiblicalmanhood&womanhood, luego de examinar 1 Corintios 11:3, y concluir
que el término “cabeza” (gr. kefale) -que aparece 58 veces en el Nuevo Testamento, en 45
de las cuales se refiere a la cabeza fisica (o sea, literal) y en 13 en sentido figurado (por
ejemplo, Ef. 1:22; 4:15; Col. 1:18; 2:10, 19-, significa “autoridad”, por lo tanto, Cristo es la
autoridad de todo hombre, el hombre es la autoridad sobre la mujer y Dios la autoridad
sobre Cristo. Ademas,de considerar que en vista de la apelacién a la relacion entre los
miembros de la Trinidad, “es claro que él (el apdstol Pablo) no ve las relaciones descritas
aqui como algo meramente cultural, o resultado de la caida” (p. 128) e incluso llegar a la
conclusién de que “si una mujer fallara en llevar la cabeza cubierta y asi vestirse como un
hombre, ella traeria vergilienza tanto hacia si misma —debido a que su conducta era un
simbolo de su rebelién en contra del orden creado, esto es, la relacién prevista entre el
hombre y la mujer- como hacia el hombre. Su falla en llevar la cabeza cubierta hablaba de
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rebelién e independencia a todos los presentes en el culto” (p. 132), termina diciendo: “El
significado de este texto para el siglo XXI debe de examinarse sucintamente. ¢Estoy
sugiriendo que la mujer retorne al uso de cubiertas o velos?” Y responde
resueltamente:“No”. Una de las razones que da para esta afirmacion es que “hoy, excepto
en ciertos grupos religiosos, si una mujer falla en llevar la cabeza cubierta mientras ora o
profetiza, nadie pensard que ella esta en rebelién” (p. 138). Pero, la gran debilidad de esta
forma de pensar radica en que se estd supeditando la ordenanza divina a lo que el hombre
piense u opine sobre ella, a que pueda o no entenderla. Ningun cristiano fieldejaria de
darle importancia al bautismo o a la Cena del Sefior (dos simbolos), por lo que la gente
opine sobre ellos o si lo puede o no entender, porque dice Jehovad que “como son mas
altos los cielos que la tierra, asi son mis caminos mds altos que vuestros caminos, y mis
pensamientos mas que vuestros pensamientos” (Isafas 55:9).El piensa y actia de maneras
que transcienden todos los limites del razonamiento humano. Por ejemplo, la doctrina
biblica de la expiacion sustitutoria resulta incomprensible e incluso censurable para la
mente ilustrada moderna, pero esto no establece su obsolescencia y falta de autoridad.

Pero nos extrafia aun mas esta aseveracion, cuando Schreiner habia concluido al
analizar el controvertido versiculo 10 de la siguiente manera: “Incluso si autoridad tiene
aqui un significado activo, se refiere a la autoridad del hombre, no a la de la mujer, en este
contexto. Pablo dice explicitamente que la mujer “debe” tener “autoridad” en su cabeza, y
la explicacion mds sensata es que ella debe usar una cubierta en la cabeza como un
simbolo de la autoridad del hombre sobre ella. En el verso 10, Pablo da también una
nueva razén para usar las cubiertas: “Por causa de los angeles”. ¢ Qué esto significa? No lo
sabemos con seguridad. La mejor solucidn es probablemente que los angeles son angeles
buenos que ayudan en el culto y desean ver que se mantenga el orden de la creacién”
(p.136). Si se puede alegar que algo que tuvo un significado para los hombres del pasado,
hoy ya éste se ha perdido, no se puede decir lo mismo de los angeles para quienes el
tiempo no transcurre de igual forma, ni produce lo mismos resultados. William
MacDonald comentando este pasaje dice: “éPor qué anade Pablo “por causa de los
angeles”? Nosotros sugeririamos que los angeles son espectadores de lo que estd
sucediendo en la tierra en la actualidad, como lo fueron de lo que acontecié en la
creacién. En la primera creacion, vieron como la mujer usurpd el puesto de gobierno
sobre el hombre. Ella tomé la decisidn que Adan debiera haber tomado. Como resultado
de esto, entrd el pecado en la raza humana, con su indecible estela de miseria y mal. Dios
no quiere que lo que sucedidé en la primera creacién se repita en la nueva creacién.
Cuando los angeles nos miran, El quiere que vean a la mujer actuando en sujecién al
hombre, e indicando esto de manera externa mediante una cubierta sobre su cabeza”.
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Si bien el liderazgo masculino ha sufrido grandes embates dentro de la iglesia en los
Ultimos tiempos (y los Templos Biblicos no han sido la excepcién), el simbolo de éste, o
sea, el uso del velo en la mujer, practicamente ha desaparecido o ha dejado de ensefnarse
desde los pulpitos. Pero como bien dice David Gooding, “rechazar el simbolo de autoridad
que el Sefior ha ordenado seria, en realidad, rechazar la misma autoridad del Sefor en
este asunto. Serd como profesar que aceptamos el Sefiorio de Cristo, pero cuando nos
manda a ser bautizados, negarnos a ello”.

En su Comentario exegético al texto griego del Nuevo Testamento, Samuel Pérez Millos
afirma comentando Efesios 5:23:“Al introducir Pablo, como complemento al sentido de
Cabeza de Cristo en relacién con la Iglesia, que El es el Salvador, esta enfatizando que la
metafora cabeza tiene aqui un sentido vital y soteriolégico. De esa forma, en la
proporcionalidad que corresponde debe entenderse el sentido de cabeza en relacién con
el marido, que no es tanto de autoridad que puede ejercer dominio, sino de quien
responsablemente se entrega a la esposa buscando su bien, como Cristo el Salvador hizo
con la Iglesia. Esta declaracién puede resultar una sorpresa para quienes ensefan la
autoridad del marido sobre la mujer en forma dominante, cuando el énfasis apostdlico
radica en la entrega benéfica y no en las demandas de obediencia” (p. 453) (Las negritas
son mias. F.A.).

El término “cabeza”, que se usa aqui tanto para referirse al marido en relacién con su
esposa como al Sefor en relacidon con la iglesia, es |la palabra griega kefale,y sobre ella dice
Vine: “Metafdricamente, de la autoridad o direccion de Dios en relacion con Cristo, de
Cristo en relacion con los hombres creyentes, del marido en relacidn con la esposa (1 Cor.
11:3)”. Por su parte, Pérez Millos dice en su folleto antes citado: “El sentido de “cabeza”
implica mas bien la idea de responsabilidad o de conduccidn, que de autoridad, aunque
pudiera comprenderla”. Pero, “pudiera” habla de posibilidad, no de certeza. Thomas R.
Schreiner(Recoveringbiblicalmanhood&womanhood, p. 127) comentando este pasaje dice
enfrentando a los que alegan que el sentido de kefale, aqui es “origen” o “fuente de vida”

IH

(o “sentido vital” como sostiene Pérez Millos): “¢En qué sentido significativo se puede

Ill

decir que el marido es el “origen” de su esposa?... Las esposas no derivan sus vidas de sus
maridos. El significado de “origen” hace que la afirmacién de Pablo sea dificil de
comprender, ya que es dificil entender cdmo los maridos son los “origenes” de sus

III

esposas. Algunos han dicho que Pablo estd hablando de Adan como el “origen” de Eva.
Pero, écudl es la evidencia de esto? Pablo claramente habla de esposos y esposas en
general en los versos 22 y 24 y seria dificil e inusual ver una referencia repentina a Adany
a Eva en 5:23. Un apoyo adicional al significado “autoridad” se encuentra en el 5:22 y
5:24, ya que Pablo llama a la mujer a someterse a sus maridos, lo cual concuerda con la

idea de que “cabeza” denota “autoridad”.
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Es evidente, y no estd sujeto a discusion, que Cristo es la Cabeza de la iglesia, en el
sentido que tiene autoridad sobre ella, ya que el versiculo siguiente (vs. 24) habla de la
iglesia “sujeta a Cristo”. Los dos conceptos (“Cristo cabeza de la iglesia” y “el marido
cabeza de la mujer”) se explican mutuamente unos a otros: la iglesia sometida a la
autoridad de Cristo debido a que El es la Cabeza o autoridad sobre ella y las mujeres
sujetas a sus maridos.

Con tal de evitar el significado que es obvio en una lectura natural del pasaje, Pérez
Millos, cae en una especulacion peligrosa. Si la metafora “cabeza” tiene un enfatico
“sentido vital y soterioldgico”, entonces resultaria todaviamas dificil de explicar que el

I “" III

marido pueda ser el “origen” (asumimos que con el término “vital” el autor quiere
referirse a “origen” o “fuente de vida” de la mujer), el entender (y ensefiar) que es su
salvador (algo sin lugar a duda, exclusivo del Sefior, y contradecir esto seria pecar de
herejia).Por otro lado, afiadir que “debe entenderse el sentido de cabeza en relacién con
el marido que no es tanto de autoridad que puede ejercer dominio, sino de quien
responsablemente se entrega a la esposa buscando su bien, como Cristo el Salvador hizo
con la iglesia”, seria condicionar hasta cierto punto el sometimiento de la mujer al marido
a que éste procure su bien, lo que es un pensamiento extrafio al texto. El pasaje paralelo
en Colosenses 3:18 dice: “Casadas, estad sujetas a vuestros maridos, como conviene en el
Sefior”. “Estad sujetas” es la traduccion del verbo griego hupotassomai que tiene un aire
militar, comun en el koiné para esta obediencia. Comunica la idea de rango militar y como
tal significa estar bajo la direccidn de otro. La obediencia en el gobierno es esencial, como
la expone la misma palabra en Romanos 13:1 (“Sométase (gr. hupotassestho) toda
persona a las autoridades superiores; porque no hay autoridad sino de parte de Dios, y las
qgue hay, por Dios han sido establecidas”). Aqui no vemos ningln tipo de
condicionamiento. Hay que someterse al gobierno, sea éste bueno o malo, aunque es
bueno aclarar,que la mujer cristiana nunca debe seguir a su marido en el pecado, ya que
Cristo es su autoridad suprema, sin embargo, aunque el conyuge sea un inconverso debe

haber en ella un espiritu de sumisién (1 Pedro 3:1).

En su folleto, Samuel Pérez Millos, reconoce que segun la doctrina del apdstol Pablo
“las mujeres deben abstenerse de tomar parte en la ensefianza o el ministerio de la
Palabra en reunién universal de iglesia”, aunque pueden“hacerlo sin limitacién en otro
entorno” (p.12).Pero al parecer esta postura ha sido reconsiderada ya que en su
Comentario exegético al texto griego del Nuevo Testamento: Galatas, dice comentando el
capitulo 3:28: “Se argumenta que esta igualdad solo tiene que ver con el acceso a la
salvacion. La afirmacién del apdstol; no puede ser diferente en el mismo versiculo, donde
es contundente y precisa: “No hay... judio ni gentil... siervo ni libre... varén y hembra”. En
la vida practica de la iglesia, que hace visible la realidad de la unién plena en Cristo, los
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hombres y las mujeres, los esclavos y los libres, los judios y los gentiles son uno con los
mismos derechos espirituales, porque en Cristo Jesus han quedado abolidas las diferencias
y desigualdades relativas a la funcion eclesial... Si los derechos y el ejercicio de la vida
eclesial es igualitaria para un judio y un gentil, o para un siervo y un libre, del mismo modo
lo es también para un varén y una mujer” (p. 361).

El conocido erudito biblico S. Lewis Johnson, comenta que el apdstol Pablo nunca imagind
el lugar que Galatas 3:28 ocuparia en la literatura evangélica contemporanea. “Pero las
cuestiones de la igualdad sexual y los roles sociales en la sociedad moderna, sin embargo,
han hecho lo que Pablo nunca pudo haber imaginado”. Paul K. Jewett, ha llamado este
texto,“La Carta Magna de la humanidad”, y entre otras cosas afirma: “Si la iglesia, a través
de los siglos, hubiera interpretado “ni esclavo ni libre”, en Galatas 3:28, en términos de su
explicita concrecién en el Nuevo Testamento, la esclavitud nunca hubiera sido abolida. Lo
mismo es verdad de la liberacién de la mujer. La iglesia hoy no deberia luchar por
mantener el status quo de la vida eclesidstica del primer siglo como si fuera algo
normativo para todo tiempo. Mas bien deberia esforzarse por concretar plenamente el
principio de que en Cristo las mujeres son verdaderamente libres. Tal esfuerzo contribuira
a la liberacion de toda la humanidad, tanto de hombres como de mujeres” (Op. Cit., p.
157).Pero lo que Jewett, y todos los que asi piensan, no quieren reconocer es que la
esclavitud es una institucion humana y no forma parte del orden de la creacion original
como es el caso de la relacién hombre-mujer, por esto Pablo pudo decirle al esclavo sin
violar ninguna normativa escritural: “si puedes hacerte libre, procuralo mas” (1 Cor. 7:21).

Como es sabido la Epistola a los Galatas, centra la atencion del lector en dos temas
dominantes: 1) la justificacion del creyente en el Senor Jesus aparte de las obras de la Ley
y 2) el ministerio del Espiritu Santo como el energizador de la vida espiritual en Cristo.
Hasta hace poco tiempo (S. Lewis Johnson hace una amplia revisién sobre lo que opinaron
sobre este pasaje los mds destacados exégetas del pasado, entiéndase, Ignacio (98-117 d.
C), Justino Martir (100-165 d. C), Clemente de Alejandria (155-220 d. C), Hipdlito (236 d.
C), Gregorio de Nisa (330-395 d. C), Juan Criséstomo (344/354-407 d. C), Agustin (354-430
d. C), Martin Lutero (1483-1546) y Juan Calvino (1509-1564), ninguno de los mas
descollantes maestros de la historia de la iglesia pensd jamas que Galatas 3:28 abolia la
distincion de los roles masculino-femenino en el matrimonio y en la iglesia.

La ortodoxia histdrica, ha sostenido que Galatas 3:28 afirma la plena igualdad de los
hombres y las mujeres “en Cristo” como dice Pablo. Todos son iguales en Cristo, en la
iglesia y en la familia, pero la frase “en Cristo”, se refiere a la unidon mistica y universal, la
union representativa y de pacto de todos los creyentes en el Sefior. Tiene que ver con la
posicién delante de Dios. “En el contexto de Galatas, el apdstol simplemente afirma que
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todo creyente en Cristo hereda completamente las promesas abrahamicas por gracia
aparte de las obras de la Ley” (Recoveringbiblicalmanhood&womanhood,p. 163).

Después de una amplia e interesante revisidon del pasaje, S. Lewis Johnson concluye
diciendo: “Tratar con ligereza la comprension histérica de la Escritura por parte de la
iglesia es olvidar que es el cuerpo creyente que, a través de los siglos, lleva adelante la
empresa teoldgica con la Palabra en la mano y acompafiada por el Espiritu iluminador. Asi,
la mayor parte de la obra de cualquier tedlogo proviene de la consideracién reverente y la
respuesta a la tradicidn teoldgica cristiana. Los credos de la iglesia, los resultados de una
seria lucha espiritual y teoldgica, son mas importantes que las opiniones de los individuos.
Debemos empezar nuestras discusiones con la suposicién de que la iglesia probablemente
tenga la razén, a menos que el estudio exegético y teoldgico nos obligue a pensar de otra
manera. “La proclamacion de nuevos descubrimientos”, escribi6 Abraham Kuyper, el
famoso fundador de la Universidad Libre de Amsterdam, “no siempre es una prueba de
devocion a la verdad, es a veces un homenaje a la autoestima” (p. 164).

No hay por lo tanto razéon para afirmar que Galatas 3:28 apoya el igualitarismo en
cuanto a funcidn en la iglesia. El pasaje ensena claramente igualitarismo en cuanto al
privilegio de la aceptacidon por parte de Dios. Las promesas abrahamicas por la obra
salvadora del Redentor que pertenecen universalmente a la familia de Dios. “Las
cuestiones sobre los roles y las funciones en ese cuerpo sélo pueden ser respondidas
mediante la consideracidn de otras ensefanzas del Nuevo Testamento” (p. 164).

Samuel Pérez Millos, por otro lado, entiende que las mujeres pueden realizar oraciones
publicas ya que “la restriccidon en la oracion limitaria el ejercicio sacerdotal de la mujer
creyente, en algo que no tiene que ver con la ensefianza que conlleva aparejado el
ejercicio de autoridad” (p. 13).

Cita para apoyar su ensefanza al apdstol Pablo: “Quiero, pues, que los hombres oren en
todo lugar, levantando manos santas, sin ira ni contienda. Asimismo que las mujeres se
atavien de ropa decorosa, con pudor y modestia; no con peinado ostentoso, ni oro, ni
perlas, ni vestidos costosos” (1 Tim. 2:8, 9) y comenta: “Se observa que en el texto griego,
ambas proposiciones estan dentro del mismo pdrrafo, en el que se trata un mismo temay
gue comienza en 2:8 y concluye en 2:15. Los versiculos 8 y 9 forman parte de una larga
oracion separada por el adverbio “asimismo” (gr. “hésautés”). El adverbio vincula en el
texto las dos partes de la oracidén establecida, que puede expresarse de este modo:
“Quiero que los varones oren... asimismo que las mujeres oren”. Los primeros deben
tener una preparacién y las segundas otra antes de hacerlo. ¢Contradice esto la
prohibicion de silencio a la mujer en la iglesia? No, si se entiende que la prohibicién de
Pablo tiene que ver con el ejercicio de autoridad, consistente en la ensefanza a la
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congregacion. De ahi, que después de referirse a la oracidén establezca de forma clara la
prohibicion de ensefianza a la mujer (1 Ti. 2:12). Esto permitiria también reconciliar las
aparentes discrepancias de la carta a los corintios, en las que Pablo corrige el modo
incorrecto de orar y profetizar con la cabeza descubierta, practica de las mujeres corintias
(1 Co. 11:5) y establece la instruccién de guardar silencio, esto es de no intervenir en la
ensefianza en reunién de iglesia (1 Co. 14:34). Llevada la prohibicién de hablar a las
maximas consecuencias del literalismo, ninguna mujer podria decir palabra en Ia
congregacion, incluyendo también el canto, sino guardar profundo y total silencio durante
el culto eclesial” (p. 13).

Analicemos con detenimiento el pasaje. Pablo dice: “Quiero, pues que los hombres oren”
(gr. boulomaiounproseujomaitousandras). La palabra traducida “hombres” (gr. andras), es
de uso exclusivo para “varéon” (la otra palabra es anthropos, que se refiere al ser humano,
sin referencia al sexo ni a la nacionalidad). Andras, “no se usa nunca del sexo femenino”
(Vine).“En todo lugar” (gr. en panti topoi). Pablo probablemente se refiere a los diversos
“lugares” (casas-iglesias) en los que los cristianos en Efeso se reunian para celebrar sus
cultos. Algunos entienden que el adverbio “asimismo” (gr. hosautos) conecta este verso
con la admoniciones que se dirigen a las mujeres. Por lo que podria entenderse, como lo
expresa Pérez Millos: “Quiero que los varones oren... asimismo que las mujeres oren”.
Pero, como afirma Douglas Moo, “es mas probable que debamos trasladar sdélo el verbo
“quiero”, haciendo el verso 9 una exhortacidon independiente dirigidas a las mujeres:
“Asimismo (quiero) que las mujeres se atavien de ropa decorosa”. Esta lectura es
preferible tanto porel contexto como por la sintaxis, ya que tanto “oren” (vs. 8) como “se
atavien” (vs. 9) son infinitivos, por lo que es natural pensar que ambos dependen del
verbo “querer”. Al final del verso 8, el enfoque se ha desplazado hacia una conducta
apropiada (“sin ira ni contienda”), y no vuelve al tema de la oracién”
(Recoveringbiblicalmanhood&womanhood, p. 182).Aqui decir los hombres, quiere decir no
las mujeres, pues se trata de los hombres en contraste con las mujeres. Como dice William
Kelly: “Esta directiva no se refiere a todos los integrantes de la asamblea, sino a los
hombres en contraste con las mujeres. Esto es de gran importancia. El titulo que habilita
para orar pertenece a los varones en su conjunto, no a las mujeres, pues se trata de la
oracion en publico. Todavia el apdstol estaba alli para disponer el orden en la casa de
Dios” (Exposicién de la primera epistola a Timoteo).

Ademas, como sefialaBob Deffinbaugh (1 Corinthians 11:1-16 - Itslssues and Implications),
“tanto la oracion como la profecia tienen un fuerte elemento de autoridad. En ambos
casos, el que lleva a cabo estas funciones esta en contacto directo con Dios. El que ora
habla directamente con Dios y el que profetiza habla directamente de Dios... Si alguna vez



hubo un momento en que la mujer parecid estar en autoridad (esto es refiriéndose a 1
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Cor. 11:5), seria cuando estaba orando y profetizando”.

Alguien escribié: “En los tiempos del Nuevo Testamento, Satands como ledn rugiente
intenta destruir la iglesia pero fracasa, porque la iglesia es indestructible (Hch. 12:1, 2; Hch
8:1-3; Mt. 16:18). Pero él cambia su estrategia y, como angel de luz, trata de corromperla
y ha triunfado en cierta medida”. Que el Sefior diga de nosotros como afirma de la iglesia
de Filadelfia: “Porque aunque tienes poca fuerza, has guardado mi palabra, y no has

negado mi nombre” (Ap. 3:8).
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